Aan: 

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant
Postbus 90151
5200 MC ’s-Hertogenbosch

Betreft: Inspraak structuurvisie ruimtelijke ordening deel D ‘Brainport Oost’.
Zienswijze op de Plan-MER Noordoostcorridor
Algemeen.
Een overheid, die in deze tijd een slordig miljard wil uitgeven voor asfalt, heeft wat uit te leggen.

 Zeker als er aan een deel van deze investering, de route langs het Wilhelminakanaal,  geen duidelijk doel ten grondslag ligt. 
Zeker als diezelfde provincie onlangs het goedkope busvervoer heeft afgeschaft.

En heel zeker als diezelfde provincie haar mobiliteitsfonds, dat gevoed is met een groot deel van de opbrengst van Essent, voor de volle honderd procent spendeert aan asfalt, en voor 0% aan andere verkeersvormen. 

Mijn zienswijze

1) Ik wil geen nieuwe weg in de nabijheid van het Wilhelminakanaal

2) Het geld, dat bespaard wordt door de Wilhelminaroute niet aan te leggen, blijft in het project als geheel en wordt uitgegeven aan onderstaande doelen.

3) De problematiek van het regionale forensenverkeer wordt vooral opgelost door substantieel meer te investeren in het langzame verkeer en het OV dan in de Plan-MER gebeurt

4)  Ik kan onder de hierna volgende voorwaarden leven met het opwaarderen van de N279
a) Een goede inpassing van de N279 waar deze bevolkingscentra passeert, zoals bij Eerde, Zijtaart, Veghel, Aarle-Rixtel, Helmond. Met een goede inpassing wordt bedoeld dat er nauwelijks of geen ontheffingen van de Wet Geluidshinder nodig zijn, en dat het uitzicht op en de toegang tot het omringende platteland vanuit steden en wijken niet wezenlijk aangetast wordt

b) Naast de gangbare technieken als geluidsschermen ook inzet van moderne middelen als tunnels, verdiepte liggingen, al dan niet met overkapping of overbouwing

c) Een zo klein mogelijke aantasting van de natuur en, waar dat onvermijdelijk is, ruimhartige compensatie

5) Mocht onverhoopt  de aanleg van een tracé bij het Wilhelminakanaal toch in beeld blijven, dan moet er een fasering komen doordat een besluit over dit tracé pas valt als de gevolgen van het opwaarderen van de N279 duidelijk zijn

Onderbouwing op hoofdlijnen

1) De nationale en internationale bereikbaarheid van Eindhoven en Helmond is nu al goed en na de opwaardering van de N279 nog beter. Er is dan een goed snelwegennet aan vier kanten van het stedelijk gebied, een kanaal, spoorlijnen en een vliegveld. 
De “cluster Brainport” – argumentatie met zijn “vier locaties” is niet relevant omdat alle daarin genoemde werkgelegenheidscentra nu al uitstekend bereikbaar zijn, en omdat  twee van de vier niet eens in het onderzoeksgebied liggen
2) Sinds de aanleg van de 8-baans Poot van Metz zijn daar geen files meer
3) Sinds deze verbreding is de kans op calamiteiten, waardoor de hele Poot van Metz geblokkeerd wordt, zo klein dat dit geen argument meer is voor een nieuwe weg. Deze zeldzame calamiteiten kunnen straks ook opgevangen worden via de A50 en de N279. 
4) Het verkeer tussen Helmond en Eindhoven is vooral regionaal en lokaal verkeer. Problemen moeten worden opgelost met een (ten opzichte van de 0-variant) veel beter OV, met betere voorzieningen voor fietsers, met een betere benutting van de bestaande infrastructuur en met verkeerscirculatieplannen en met de aanpak van lokale knelpunten in Eindhoven en Helmond

5) Een weg bij het Wilhelminakanaal gaat dwars door de zwaarst beschermde natuur die onze regio kent. Deze natte natuur is voor een deel oncompenseerbaar.
6) De abstracte redeneringen over het Middengebied overtuigen niet. Onduidelijk is waarom een bestaande autoweg (de N270), welke nauwelijks de rust en de natuur in het Middengebied aantast, afgewaardeerd moet worden ten nadele  van een nieuwe autoweg die juist met grote precisie de meest waardevolle natuur in het Middengebied verwoest.

Bovendien komt de afwaardering in praktijk slechts neer op het verlagen van de maximum snelheid. Tenzij deze verlaging met adequate fysieke middelen afgedwongen wordt, zal hij slechts schijn blijken. Dan liggen er gewoon twee autowegen in het Middengebied in plaats van één. 
Men kan zich voorstellen dat de kenniswerker in Brainport behoefte heeft aan rust en recreatie. Dat geldt overigens ook voor de niet-kenniswerkers in de regio. Het resultaat, dat het Wilhelminatracé voor het Middengebied heeft, is tegengesteld aan de behoefte aan rust en recreatie.

De “rust en recreatie-redenering” heeft betekenis, maar dan ook voor de inwoners van Eerde, Zijtaart, Aarle-Rixtel en Helmond. Een fysieke en visuele barrièrewerking tussen deze woonkernen en het omringende platteland moet zoveel mogelijk worden voorkomen.
7) Abstracte bespiegelingen over Brainport hebben in zichzelf geen verkeerskundige overtuigingskracht. Pas als deze bespiegelingen via een logisch sluitende redenering vertaald worden naar concrete verkeerskundige behoeften, worden het valide argumenten. Deze omzetting van droom naar realiteit heeft voor het Wilhelminakanaaltracé niet plaatsgevonden
8) De opgewaardeerde N279 zal zich in praktijk gaan manifesteren als een parallel van de A2. De weg zal veel auto’s gaan trekken. Daarom is het essentieel dat deze weg al vanaf het begin zeer goed ingepast wordt. Daarbij moeten nadrukkelijk ook technieken worden overwogen, die nu nog weinig worden toegepast, zoals ondertunneling, verdiepte ligging, al dan niet met overkapping of overbouwing. 
De financiële eisen, die dit stelt, zijn op zich al voldoende reden om binnen het te ambitieuze Noordoostcorridor-project keuzes te maken.
Ik verzoek u mij ook de mogelijkheid te geven om mijn zienswijze op een hoorzitting mondeling toe te lichten.
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